RADA GMINY UCHWALA Nr XXXII/216/2017
MIEJSCE PiASTowg  RADY GMINY MIEJSCE PIASTOWE

z dnia 14 lutego 2017 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pani
Agnieszki Warchot zlozonego pismem z dnia 1 listopada 2016 r. i wysluchaniu opinii Komisji
Rewizyjnej uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Pani do usunigcia
naruszenia prawa uchwatg Nr XII/103/07 Rady Gminy Miejsce Plastowe z dnia 6 listopada 2007 r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,LEZANY 17
w gminie Miejsce Piastowe (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2007 r. Nr 96, poz. 2127).

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi opinia Komisji Rewizyjnej,
bedaca zalacznikiem do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Miejsce Piastowe.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Opinia
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Miejsce Piastowe
z dnia 20 stycznia 2017r.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Miejsce Piastowe, na podstawie uchwaly
Nr XXIX/192/2016 Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie
zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli problemowej, zbadala sprawe
okreslong w pismie z dnia 1 listopada 2016 r. wniesionym przez Panig
dotyczacym wniosku o usuni¢cie naruszenia prawa.

Komisja ustalila, co nastepuje:

Pani . __ . pismem z dnia 1 listopada 2016 r. wezwata Gming¢ Miejsce
Piastowe do usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Nr X1II/103/07 Rady Gminy
Miejsce Piastowe z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,LEZANY 17 w gminie Miejsce Piastowe w czesci:
Rozdziat 11, par. 7, pkt 12 dotyczacy terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1-
MN4. W uzasadnieniu swojego wezwania pani - + podala, ze zapisy w/w
uchwaly nie podaja definicji ,,drogi obstugujacej teren”. W dalszej czgséci swojego wniosku
wskazata, ze zgodnie z w/w uchwalg obstuga komunikacyjna terenu MN1-MN4 odbywa si¢:
a) z drogi publicznej KD-GP poprzez istniejgce zjazdy indywidualne;

b) z drogi publicznej KD-Z poprzez istniejace i projektowane zjazdy indywidualne;
¢) z drogi publicznej KD-D poprzez istniejace i projektowane zjazdy indywidualne;
d) z ogblnodostepnych drog wewngtrznych: KDW1, KDW2, KPJ.

Pani . i i wskazala, iz w zwigzku z cytowanym zapisem w/w
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, zwanego dalej MPZP, obstuga
komunikacyjna terenu catkowicie pomija dzialki, ktore nie posiadaja bezposredniego dost¢pu
do drogi publicznej, a dostgp do drogi publicznej jest zapewniony poprzez ustanowienie
stuzebnosci przechodu i przejazdu. Dodatkowo zarzucila, ze zapisy MPZP nie podajg definicji
,,drogi obstugujacej teren”. Wymienita rowniez, ze zapis dotyczacy potozenia kalenicy odsyta
do definicji frontu dzialki. Jak wskazata wnioskodawczyni, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. front dzialtki to czg¢$¢ dziatki budowlanej,
ktora przylega do drogi, z ktorej odbywa si¢ gléwny wjazd lub wejscie na dzialtke.
Pani t zaznaczyla takze, ze kwestia wyznaczenia frontu dziatki byla
przedmiotem orzeczen sagdow administracyjnych, ktore przyjely, ze front dzialki jest to teren
przylegly np. do drogi wewnetrznej czy drogi stuzebnej, jezeli to z nich nastgpuje wejscie
lub wjazd na dzialke, podajac jednoczesnie orzeczenia w tym zakresie (wyrok WSA

1



w Krakowie z dnia 10.05.2009r. sygn. akt SA/Kr 898/08, Lex nr 569223, wyrok WSA w }odzi
z dnia 8.05.2012r. sygn. akt I SA/Ld 235/12 Lex nr 1166244, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
2.10.2014 r. sygn. akt Il SA/Rz 675/14).

Pani . " wskazala, ze nieprecyzyjne zapisy uchwaty naruszaja jej interes
prawny, ograniczaja prawo wlasnosci i narzucaja blgdng interpretacj¢ frontu dziatki. Wyjasnita
takze, ze nieprecyzyjne zapisy MPZP skutkowaly odméwieniem udzielenia pozwolenia na
budowe domu jednorodzinnego na dzialce nr ew. 831/2 w Lezanach ze wzgledu na trudnosci
interpretacyjne zapiséw planu w zakresie obstugi komunikacyjnej terenu. Dziatka o nr ew.
831/2 posiada dostep do drogi publicznej przez ustanowiong stuzebnosé gruntows. Dzialka ta
nie przylega bezposrednio do drogi publicznej (ul. J. Potockiego), zatem za front dziatki nalezy
uzna¢ jej zachodnig czgs¢, ktora przylega bezposrednio do drogi stuzebnej. Podsumowujgc
swoje wezwanie Pani _ . . . ' stwierdzila, ze nieprecyzyjne zapisy w MPZP
powoduja, ze wydawanie pozwolenn na budowe odbywa si¢ w sposéb zupelnie dowolny,
z pomini¢ciem obowigzujacych przepisow prawa, tym samym wprowadzajagc chaos
architektoniczny, gdyz nowe budynki polozone sa kalenica prostopadle lub réwnolegle
do frontu dziatki, w zaleznosci od punktu widzenia osoby wydajacej pozwolenie na budowe.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Komisja Rewizyjna zwrdcita si¢ z wnioskiem o wydanie opinie
prawnej w sprawie zmiany postanowien § 7 ust. 12 pkt 4 i pkt 7 lit f uchwaty Nr X11/103/07
Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,LEZANY 1” w gminie Miejsce Piastowe (Dz. Urz.
Woj. Podkarpackiego z 2007r., Nr 96, poz. 2127) w zwigzku z wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa, ktore skierowala do Gminy Miejsce Piastowe Pani ..

Jak wynika z przedlozonej opinii prawnej sporzadzonej w dniu 10 stycznia 2017r. zapisy
przedmiotowej uchwaly w sposéb wystarczajaco czytelny okreslaja sposéb obstugi
komunikacyjnej terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego na rysunku
planu symbolem MN1-MN4. Jak wynika z zapiséw § 7 ust. 12 pkt 4 w/w uchwaly obstuga
komunikacyjna terenu MN1-MN4 odbywa si¢:

1) z drogi publicznej KD-GP poprzez istniejace zjazdy indywidualne;

2) z drogi publicznej KD-Z poprzez istniejace 1 projektowane zjazdy indywidualne;

3) z drogi publicznej KD-D poprzez istniejace i projektowane zjazdy indywidualne;

4) z ogblnodostepnych drég wewnetrznych: KDW1, KDW2, KPJ.

Powyzszy zapis wprowadza tad przestrzenny bowiem wszystkie w/w oznaczenia drog
(publiczne i wewngtrzne) stanowia drogi ogélnodostgpne, sluzace nieograniczonej liczbie

potencjalnych uzytkownikéw, ktérzy moga swobodnie z nich korzysta¢. Natomiast stuzebnos¢
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drogowa stuzy tylko do wylacznego uzytku okres$lonych podmiotéw. Nadto stuzebnosci
drogowe nie majg samoistnego charakteru, sa bowiem zwiagzane z wlasnoscig nieruchomosci
wladnacej tak silnie, iz stanowig jej czgs¢ sktadowa, o czym stanowi art. 50 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.). Innymi slowy
stuzebnos¢ drogowa, to nic innego, jak inne prawo majatkowe w rozumieniu art. 44 Kodeksu
cywilnego przynalezne prywatnoprawnemu podmiotowi, czyli kazdoczesnemu wilascicielowi
nieruchomosci wladnacej. Stuzebnos¢ drogowa w odréznieniu od w/w drég, nie jest naniesiona
na cz¢$¢ graficzng MPZP. Oznacza to, ze uwzglednienie wniosku Pani .
poprzez wprowadzenie do przedmiotowej uchwaty definicji ,,drogi obstugujacej teren”, ktéra
w swojej tresci bedzie obejmowata oprocz drég wymienionych w § 7 ust. 12 pkt 4 réwniez
stuzebnosci drogowe, zaburzytoby wprowadzony lad architektoniczny dla nowobudowanych
budynkow. Brak jest bowiem, w przypadku uchwalania MPZP czy jego zmiany, mozliwosci
przewidzenia wszystkich potencjalnych wariantéw stuzebnosci drogowych dla nowych
zabudowan. To za$ mogloby spowodowac¢, ze kalenice nowobudowanych budynkéw bytyby
polozone raz réwnolegle, a raz prostopadle do frontu dziatki od strony drég (w tym od strony
stuzebnosci drogowych), a kazdy z tych budynkéw méglby byé odwrdcony w inng strong
wzgledem siebie. Taki sposob usytuowania nowobudowanych budynkéw nie sprzyjatby tadowi
architektonicznemu.

W przedmiotowej opinii prawnej odniesiono si¢ takze do argumentéw zawartych
w pi$mie Pani , t tj. przywolanego rozporzadzenia oraz orzeczen sgdow
administracyjnych, stwierdzajac, iz cytowane zapisy rozporzadzenia oraz wyroki, odnoszg sie
do catkowicie odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej. Przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588) dotycza terenéw gdzie
nie obowigzuje MPZP, a usytuowanie planowanych inwestycji okreslane jest w decyzji
o warunkach zabudowy. Powyzsze stwierdzenie dodatkowo podkresla § 1 w/w rozporzadzenia,
stanowigc, iz rozporzadzenie okresla sposob ustalania w decyzji o warunkach zabudowy
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rowniez przywolane orzeczenia
sagdowoadministracyjne odnosza si¢ do stanu faktycznego, gdzie nie obowiazuje MPZP
i sa wydawane decyzje o warunkach zabudowy. Jest to wigc sytuacja catkowicie odmienna
od tej, ktorej dotyczy przedmiotowa sprawa, bowiem przepisy w/w rozporzadzenia nie stosuje

si¢ dla terenéw gdzie obowigzuje MPZP.



Jak wynika ostatecznie z w/w opinii prawnej, zapisy przedmiotowej uchwaty w sposéb
dostateczny okreslaja zarowno usytuowanie kalenicy budynku wzgledem frontu dzialki,
jak réwniez w sposdb prawidlowy okreslaja obstuge komunikacyjng terenéw MN1-MN4.

Komisja Rewizyjna odniosta si¢ takze do zarzutu Pani . . . ,ktory dotyczyt
sposobu usytuowania budynku mieszkalnego na dzialce nr ew. 1358/3 potozonej w Lezanach.
Wnioskodawczyni podniosla, iz w podobny przypadek, co do jej stanu fatycznego, dotyczy
dziatki nr ew. 1358/3 polozonej w Le¢zanach, dla ktérej wydano pozwolenie na budowe domu
jednorodzinnego, ktdry jest usytuowany kalenicg rownolegle do drogi stuzebnej, natomiast jest
ustawiony prostopadle do ul. J. Potockiego. Komisja Rewizyjna wskazuje, ze po pierwsze
dziatka, ktérg wymienita Pani.: . - " w swoim piSmie, posiada bezposredni dostep
do drogi publicznej poprzez wydzielona dziatk¢ dojazdowa o nr ew. 1358/1, a po drugie
wydzielona droga dojazdowa przylega bezposrednio do ogdlnodostgpnej drogi wewnetrznej,
oznaczonej na zalaczniku graficznym — KDW2. W zwigzku z powyzszym usytuowanie
budynku na dziatce nr ew. 1358/3 potozonej w Lezanach jest zgodne z MPZP.

Reasumujac, Komisja Rewizyjna uznata, ze zapisy uchwaty Nr X11/103/07 Rady Gminy
Miejsce Piastowe z dnia 6 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,LEZANY 17 w gminie Miejsce Piastowe w sposéb
dostateczny okreslajg zarowno usytuowanie kalenicy budynku wzgledem frontu dziatki,
jak rowniez w sposob prawidlowy okreslaja obstuge komunikacyjng terenow MNI1-MN4.
Ponadto zapisy te nie naruszajg obowiazujacych przepisow prawa.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna wnosi, aby Rada Gminy Miejsce

Piastowe podjeta uchwate o odmowie uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjne;j:




