RADA GMINY
MIEJSCE PIASTOWE

UCHWALA Nr XX11/150/12
RADY GMINY MIEJSCE PIASTOWE

z dnia 26 marca 2012 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.), po wystuchaniu opinii Komisji Rewizyjnej uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge wniesiona przez grupe mieszkancéw miejscowosci Miejsce
Piastowe zawarta w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2011 r., przekazana do rozpatrzenia Radzie
Gminy Miejsce Piastowe przez Wojewode Podkarpackiego pismem z dnia 2 listopada 2011 r.,
znak: [.VII.1411.1.2011, dotyczaca zbadania zgodnosci z prawem dzialan Wéjta Gminy
Miejsce Piastowe zwiazanych z przebudowa drogi krajowej nr 28, za bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygnig¢cia, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi opinia Komisji
Rewizyjnej z dnia 12 marca 2012 r., stanowiaca zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Opinia KOII]IS][ Rewizyjnej Rady Gminy Miejsce Piastowe
z dnia 12 marca 2012 r.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Miejsce Piastowe, na podstawie uchwaty Nr XIV/99/11
Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia kontroli problemowej, zbadala czy skarga z dnia 26 wrzesnia 2011 r. wniesiona
przez grupe mieszkancéw miejscowosci Miejsce Piastowe zamieszkatych przy ul. Kro$nienskiej
dotyczaca zgodnosc1 z prawem dzialan Wdjta Gminy Miejsce Piastowe zwigzanych z przebudowsa
drogi krajowej nr 28 byla zasadna.

Komisja ustalita, co nastepuje:

1) Przebudowa drogi krajowej nr 28, polegajaca na budowie skrzyzowania z projektowang droga
gminng toczyla si¢ w pelnym uzgodmemu z Generalng Dyrekc_jq Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie.

2) Pozwolenie na budowg wydal Wojewoda Podkarpacki, ktéry ustalit strony postqpowa.nia. Organ
ten uznal, ze mieszkancy ul. Krosnienskiej nie byli stronami postgpowania w sprawie w/w
pozwolenia na budowg. Z tego tez powodu nie mogli oni wnies¢ odwotania od wydanego
pozwolenia na budowe.

3) Z pism Generalnej Dyrekecji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie z dnia
31 stycznia 2012 r. znak: GDDKiA O-RZ-Z3-ps-4251S-16.6/2011 oraz Karpackiego Centrum
Obstugi Inwestycji Robert Hanusek w Krosnie z dnia 17 lutego 2012 r. wynika, ze dziatka
nr 503, polozona w Miejscu Piastowym skomunikowana jest z droga krajowa nr 28 poprzez
zjazd publiczny. W projekcie skrzyZzowania zostat zaprojektowany dodatkowy pas ruchu dla
pojazdéw skrecajacych z drogi krajowe;j na drog¢ gming. W zwiazku z powyZszym oraz ze
wzgledu na bezpieczeristwo ruchu drogowego w obszarze oddzialywania skrzyzowania nie
mozna bylo zaprojektowaé lewoskretu i nie moze on zosta¢ doprojektowany w chwili obecnej.
Dodatkowo GDDKIiA zauwazyla, ze istniejacy zjazd do dziatki nr 503 moze obstugiwaé tylko
relacje prawoskretne z i na droge krajowa nr 28. Zostalo to zapisane w postanowieniu
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 09.04.2002 r. znak: GDDKIiA-
O/RZ.-6-4253/28/K/5.2/02, ktére uzgadniato projekt decyzji Urzgdu Gminy Miejsce Piastowe
znak: GOSP 7331-4/02 dla inwestycji pod nazwa budowa stacji paliw ptynnych LPG na dziatce
nr ewid. 503, polozonej przy drodze krajowej nr 28. Z kolei, jak podniosta GDDKiA, dziatka
509/2 skomunikowana jest z droga krajowa nr 28 poprzez zjazd indywidualny, ktory
zlokalizowany jest na odcinku drogi nr 28 z dodatkowym pasem ' ruchu. W projekcie
skrzyzowania zostal zaprojektowany dodatkowy pas ruchu dla pojazdéw, ktore wyjezdzaja
z drogi gminnej i wlaczaja si¢ do ruchu na drodze krajowej nr 28. W zwiazku z powyzszym oraz
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego w obszarze oddzialywania skrzyzowania nie
bylo, ani nie ma mozliwosci wykonania lewoskrgtu do przedmiotowej dziatki. Podobne
argumenty podniesione zostaly w w/w pismie Karpackiego Centrum Obshugi Inwestycji Robert
Hanusek w Krosnie, ktéry zajmowal si¢ wykonywaniem prac projektowych w zakresie
przebudowy drogi krajowej nr 28. Dodatkowo projektant zaznaczyl, ze stosowanie na drodze
klasy GP, a taka jest droga krajowa nr 28, bezposrednich zjazddw jest dopuszczalne wyjatkowo,
gdy brak jest innej mozliwosci dojazdu lub nie jest uzasadnione badz mozliwe wykonanie lub
wykorzystanie istniejacych drog nizszych klas do obstugi przylegtych nieruchomosci. Sytuacja
ta nie miala miejsca w przedmiotowe;j sprawie.

4) Komisja Rewizyjria- stwierdza ponadto, ze skarga na dziatania Zastgpcy Wéjta — pani Stanistawy
Gawlik bedacej pracoWnikjem Urzedu Gminy Miejsce Piastowe, jest w istocie skarga na



dziatania kierownika tego Urzedu, tj. Wojta Gminy Miejsce Piastowe. Wskazujg na to art. 229
pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 26a i art. 33 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.),
przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 123,
poz. 1458 z pézn. zm.) oraz poglady judykatury (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 sierpnia
2008 r., sygn. akt IV SA/GI 77/08, LEX nr 511512).

5) Komisja Rewizyjna stwierdza réwniez, ze sprawy poruszane w skardze, byly przedmiotem obrad
X1 sesji Rady Gminy Miejsce Piastowe w dniu 31 sierpnia 2011 r. Podczas tej sesji
Przewodnicza@y Rady udzielit glosu skarzacym — panu Waclawowi Wegrzynowi i panu
Tadeuszowi Habratowi, kt6rzy poruszyli sprawy zwiazane z przebudows drogi krajowej nr 28.
Na tej samej sesji Wjt, po udzieleniu mu przez Przewodniczacego Rady glosu, wyjasnit
watpliwosci zwiazane z w/w przebudows drogi krajowej nr 28. Dlatego tez, zarzut braku reakcji
Rady Gminy Miejsce Piastowe na wskazane w skardze zastrzezenia, w ocenie Komisji
Rewizyjnej, nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujac, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze dziatania Wéjta Gminy Miejsce Piastowe
podejmowane byly w przedmiotowej sprawie z nalezyts starannoscia, z poszanowaniem przepiséw -
prawa oraz przy uwzglednieniu intereséw mieszkancéw, ktorych nieruchomosci sq polozone
w obszarze przebudowy drogi krajowej nr 28.

Majac to na uwadze, Komisja Rewizyjna wyraza opini¢, 2e przedmiotowa skarga jest

bezzasadna.
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